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REPUBBLICAIT ALIANA
IN NOME,DEL POPOLO ITALIANO
" T {

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI VOGHERA (PV)

N° Sem.

11 Giudice di Pace di Voghera, Dmt.m, ha pronunciato 18 e g, G‘

& .
seguente N¢ Cron .

3 N? Rep
SENTENZA

Nel procedimento civile . n W cac
QOggetto

promosso da
Qpposizione 2

dott. Ing. _- , nato ;—3” Y ( % il

sanzione

oA Ci ()  (csidcne A R i UGN,

AnEministrativa

assistito e difeso nella presente procedura dall’avv. Valter Vernetti del
Foro di Pavia , CF e - -1V A —
clettivamente domiciliato  presso 1o studio del difensore in Pavia plazza
della Vittoria 17 come da procura i calee al ricorso  depositato in
cancelleria in dato TR, SR8
OPPONENTE

{ontro

IL PREFETTO DELLA PROVINCIA DI PAVIA




OPPOSTO

OGGETTO:
opposizione a

verbale di contestaziont n.PTR

del BB cmesso  per

o
vighizione artt, 148 ¢, 15 S141c.8- 154 c.8 c.idis,

e

Sarts 148715 eds conducente del veidalo di cui sopra effettuaya Sorpasso nonostante

t

T . R . . .
77 1y strada non fosse libera per uno Spazio tale da consentire la completa esecuzione
Jdella manovra creando turbative alla circolazione . Per questa violazione €

prevista la detrazione dal punteggio della patente di punti 35 art. 141/8 cds inoltre

i aleuni tratti di strada in curva compresi tra & e luogo del

det k3 i RS : . . [ N H R
controllo non moderava adeghatamente. Ja velocita § per questa violazione €
L3 . S 4

prevista la detrazione dal“pitnteggio della:patente di punti. 5 sart. 154/8 cds
. dipigh
cambiava direzione di marcia © corsia creando pericolo © intralcio o non
segnalandolo con anticipo’ . Per questa violazione & prevista la detrazione dal
punteggio della patente di punti 2.
CONCLUSIONI
Per I'opponente:
SAIHLmo Sig. Giudice di Pace adito , respinta ogni contraria istanza e/o

eceezione &

in via preliminare :




in attesa del giudizio sospendere il verbale delia Polizia Stradale Sezione di Pavia
o T ! QN MR per i gravi motivi di cui all’art. 5 D.Lgs. n
150/2011; - o

in via principale :

accertare e dichiarare la nullitd / annullabilita del verbale opposta emesso dalla
Polizia stradale di Pavia n. D o Q.0 APBoiché illegitimo .
infondato in fatto e diritto per tutli | motivi sopra clencati con ogni conseguente
offetto di legge e con ogni pit ampia riserva di eccepire ulteriori vizi che
dovessero emergere dalla documentazione cventualmente prodotta in giudizio
dall’ amministrazione resistente |

in subordineg :

nella denegata ipotesi di mancato accoglimento del ricorso , rimettere in termind il
ricorrente al pagamento in misura ridotia ;

in ogni ¢aso

Con vittoria di  compensi ¢ Spese del presente procedimento , olire IVA ¢ CPA
come per legge

Per La Pubblica Amministrazione opposta: SR

“ Yoglia P'llLmo Giudice di Pace adito , disattesa ogni contraria istanza ed
eccevione , rigettare la domanda aftrice .

{n via subordinata , nella denegata ipotesi di accoglimento del ricorso , si chiede ta

compensazione delle spese di lite .V




SVYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in termini e notificato atla controparte in data 20.01.2023

o G | rosidente ndiERD: vio B

I'opponente sig. dott. Ing.

apponeva all’accertamenta ¢ al verbale emesso dalla Sezione Polizia stradale di

Pavia identificato in epigrafe.

t

Il ricorrenic, & sostegno dell’opposizione articolava | seguenti motivi eecependo:

nullita / annullabilita del verbale impugnato per

A) Genericitd delle contestazioni, assenza del luogo ove sarebbero state

commesse le violazioni contestate - descrizione incompleta ¢ carente 3

ggetto delle contestazioni;

By Stato dei Juoghi 0

ds conducente del veicolo di cui sopra

C) Sulla violazione detl’art. 14815 ¢
effettuava sorpasso nonostante la strada non fosse libera per uno 5pazio
tale da consentire fa completa esecuzione della manovra creando (urbativa

per la circolazione , contestala la genericitd della contestazione ¢ la

valutazione meramente discrezionale degli agenti .
aleuni tratti di strada in curva

D) Sulla violazione dellart, 148/8 cds inolue

) ¢ Juogo del controllo non moderava

compresi tra (EEEEE 1

adeguatamente fa velocita per questa violazione prevista la decurtazione

del punteggio della patcnie di guida di punti cinque , richiamate le

e ln mancanza di rilievi

motivazioni di genericitd ed indctenminatezza

probatori che potessera trovare fondamento @ quanto effettivamente




contestato .

Proprio il fatto che il ricorrente non sia stato sanzionato da ben tre
dispositivi addetti al controllo cleitronico della velocitd posti sul tratto
interessato , lasciava assolutamente il sospetio , anzi confermano il fatto
che il sig.'— procedeva ad una velocita consona ¢ al di sotto dei
limiti imposti dalla normativa vigente .

Nel sistema delle norme sulla circolazione stradale , {"apprezzamento della
velocita o delle condotte di guida che possano costituire situazioni di
pericolo . in funzione della esigenza di stabilire sc essa debba o meno
considerarsi eccessiva , deve €ssere condotto in relazione alle condizion
dei luoghi , del tempo ¢ del traffico ( in linea con Cass. Civ. n.
20173/2004) .

Nel éasca di ‘specic gl agenti accertatori non fomiscono alcun clemento
dal quale potere desumerc imprudenza alla guida da parie del ricorrente .
Pertanto , il potere di sindacato del Giudice ed il carattere inquisitorio del
procedimento comporiano che ta P.A. si trovi in buona sostanza nella
situazione di dover dimostrare la 1‘!5’5}’3(1!%&8&“21 dell’apponente . B notorio
in diritto come non sia attribuibile lede privilegiata né ai giudizi valutativi
, né alla mc?nzimw di quelle circostanze &rcimive ai fatti avvenuti in
presenza  degli agenti qecertatori , che  possono risolversi in loro

apprezzamenti personali poiché mediati atlraverso Poccasionale

e




E)

F)

percezione sensoriale di accadimenti in assenza di un metro obiettivo { v
in tal senso Cass. Civon, 171 062002 e Cass.civ. eX muftis).
Tuttavia non basta un’ipotesi per integrare it pericolo previsto ¢ punito

dalla norma contestati [nfatii , come anche comanda Lart. 3 detla legge

241/90 riportata [atto amministrativo deve e8SCIe motivato ¢ tale

1
-

motivazione deve necessariamente fndicare tuiti © presupposti di fatto ¢ le
ragiont giuridiche  che  hanno determinato la  decisione
dell'amministrazione di procedere alla contestazione .

L’ obbligo di moderare la velpeita , previsto dalla norma applicata , va
infeso nel senso che it conducente deve portare la velocitd in fimid da
consentirghi di far fronte ai pericoli delle situazioni che si presentano di
una ceria probabilita nella circolazione in luogo abitato , ma non deve
ddurta fino al punto da prevenire ugni altry pericolo eventuale meranente
potenziate ( Cass. 14.06.1967 , Ribaldo ).

Sulla violazione delf’art, 15478 cds cambiava direzione di marcia corsia
creando  pericolo intralcio non segnalando  con anticipo  per questa
violazione prevista la decurtazione dal punteggio della patente di punti 2 .
Il ricorrentc anche su questo punid contestava la genericia della
contestazione e il Jatto che non & stato provato che effettivamente il
ricorrente fo abbia commesso .

Erronea qualificazione delle violazioni contestate .

o8




Ge effettivamente il ricorrente avesse cffettuato il sorpasso nel tratto di
strada intercssato , occorrercbbe capire dove 5 perché nel verbale non ¢’
seritto e gli agenti avicbbero  dovuto  aggiungere ulteriori clementi
speciticativi quali , in prossimitd di , oppure vicino a ece. € S

effetiivamentc come potrebbe essere oi sarcbbe stata la linca di mezzeria

continua , avrebbero dovuto sanzionare il ricorrente solo con la sanzione

prevista dall’art. 146 ¢. 2 cds. , © chi sorpassa oltrepassando la linea
continua ¢ soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di una
somma da 42 a 173 euro e la perdita di due punti dalla patente ..
11 ricorrente chiedeva la sospensione cautelare dellefficacia del verbale di
accertamento , anche tenuto conto dello stato personale del ricorrente
essendo  egh ingegnere civile che si occupa prevalentementc di
prbgmaziem stradale , allegando al ricorso curriculum vitae , sussistendo
i requisiti sia del ﬁs&m;bc;ﬁi iuris che del -periculum in mora.
Concludeva come in epigrafe.
Letto il ricorso ¢he préc'cde: i Giudice di pace fissava per Ja comparizione delle
Parti Vudienza deli' @ el . ordinava Al Autorita che ha emesso il
provvedimento impugnato di depositare in Cancelleria, dieci giorni prima
dell'udicnza fissata, copia del rapporto con gl atti relativi all‘acge;;axxxgz}to,
nonché alla contestazione © notificazione della violazione, mnon sospendeva i

provvedimento impugnato.

R




_intervenute il difensore di

(o sede di discussione all'udienza deoll @ Vv VR
fiducia  dell’opponentc ¢ ["opponente personalmente ¢ non intervenuta
"opposta Pubblica Amministrazione . 1a quale tuttavia provvedeva al deposito
dei propri atti contenenti le conlrodeduzioni cd aleunt allegati con prot .uscita n.

el AR BB con le comclusioni di rigetto del ricorsu ¢, terminata

Vistruttoria e esaminati gli atti dell’opposizione e sentita la parte opponente
che insisteva per Paccoglimento detlopposizione il Giudice di Pace emettieva
ta sentenza della quale dava letiura del dispositivo, in accoglimento del ricorso,
applicato I'art.6 ¢ 11 del D. vo 1022011 n. 150, infine, disponeva la
compensazione delle spese del procedimento.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Dall’istruttoria risultava che il verbale di accertamento oggi contestato redatto

B (ol 8D . 1 SR censurava n.

dalla Sezione di Polizia di Pavia n. PTR ViR

-~

3 condotie di altrettanti tre articoli det ¢.8.5. violati -148 ¢, 15-141¢c.8 ¢ 154 8-

y G , odierno

del conducente della veltura targa & : sig.
ricorrente , inmediatamente notificato al trasgressore all’esito, dcl_}’z;g;ez'tan\et1t,c3 .
La verbalizzazione delle contravvenzioni risultava effetiuata nel territorio del
Comunc di KGR al km ) e )

Trattandosi di condofte diverse , i verbalizzanti avrebbero dovuto indicare con

esattezza il luogo ove si sarebbero consumate le condotte tenute dal ricorrente in




violazione alle prescrizioni del codice della strada , infatti . Passenza di tale
indicazione o la genericitd della  stessa pregiudicherebbe it dirito
costituzionalmente garantito deit’opéomnie di potersi difendere in quanto
rimarrebbe ignoto il luogo del commesso fatto .Infatti il dettaglio delia violazione
comporta una descrizione dettaghiata del fatto costituente illecito con riferimento
allo stato dei luoghi acceriato € alle relative prescrizioni violate.

{1 tratio di strada interessato rsulta di diversi chilometri .

Genza Vindicazione del luogo delle presunte infrazioni il ricorrente pon sarebbe in
grado di capire il tratto di strada , la segnaletica presente , te condizioni di traffice
cosi  come lo stesso non sarebbe posto in grado di  valutare il proprio
comportamento confrontandolo con quanio preseritto in loco della segnaletica
stradale per rendersi conto s¢ effettivamente esso sia passibile di rimprovero
oppure si tratti di rimprovero infondato .

Nel caso trattato , non ¢'¢ stato aleun  incidente riconducibile alla guida tenuta
dal ricorrente , non ¢'¢ alcuna traccia di frenata rilevata . aleun danno ad altro
automobile in transito sulla strada percorsa dal ricorrente » © qualche altro
elemento oggettive 2 conferma della valutazione espressa dagli agenti ,
contestando la velocitd non consond allo stato dei luoghi ex art. 141 c. 8 cds.
quindi mancano quegli ulteriori elementi materiali pggettivi che possano darc
conferma, oltre alla valutazione discrezionale degh accertatori , della sussistenza

della condotia effettivamente tenuta dal ricorrente.

SRR




Qulla violazione dell’art, 148715 cd.s. conducente del veicolo di cui sopra
effetiuava sorpasso nonostante ha strada non fosse libera per uno spazio tale da
consentire ta completa esecuzione della manovrd creando turbativa della
circolazione . Si evidenzia la gencricita della contestazione , infatti , gli agent
omettevano di indicare per quale ragione valutavano pericoloso un SOrpasso
elTettuato dal ricorrente , ometiendo di indicare sulla strada ( sulla corsia opposia
oppure sulla corsia di  direzione del ricorrente y la posizione della macchina
ccjndotta da terzi che , a causa  del sorpasso eseguito dal ricorrente . si sarebbe
trovata , quanto meno in pericola anche presunto , 0 alla quale sarebbe stalo
condizionato in qualche modo il regolare movimento. Mon & dato sapere s¢ pel
luogo del sorpasso o fosse il divicto di sorpasse oppure esso ¢ra consentito .

It ricorrente osscrvava che {"atteggiamento degli agenti ¢ censurabile in quanta 5¢
\‘cmw{entc avevano avuto la sensazione che 1 conducente stava ponendo in esscre
una Manovra Hon consona allo stato dei luoghi dalla quale avrebbe potulo sortire
un pericolo di danno , avrehbero dovute intervenire immediatamente per fermare
il Vlmsgressore , cercando di interrompere la condotta illecita . Al contrario , ghi
agenti , hanno raggiunto il ricorrente con molta calma e gli hanno falto il flash di
segnalazione | palesandosi.

Pertanto , la genericitd della motivazione altinge anche la contestazione ¢x art.
141 /% c.d.s. perché non si capisce in quali punti e perché doveva esscre ridotta la

velocita , rispetto a cosa s¢ comungue il ricotrente era eniro i limiti e non si erano

10




create condizioni di pericolo. Nel sistema delle norme sulla circolazione stradale ,
|'apprezzamento della velocita o delle condotte di guida che possano costituire
situazioni di pericolo , in funzione della esigenza di stabilire s¢ cssa debba o meno
considerarsi eccessiva , dove CSSere condotto in relazione alle condizioni del
tuoght , del tempo © del traffico . Nel caso specilico , rimane sconosciuto il luogo
dell’ avvenuto accertamento Quindi |, il verbale opposto risulta carente in punto
motivazione , redatto in violazione di cui all’art. 3 defla L. 241/90 , che . al

contrario , richiede per radozione del provvedimento amministrativo una

motivazione che indiehi tutti %'h'pgeiziifiﬁésti di fatto ¢ lo ragioni giuridiche che
hanno determinato la decisione dell’agente di procedere alla contestazione .
Lobbligo di moderare la veloeitd , va inteso nel senso che il conducente deve
portare la velocita ii; %imiti da consentirgli di far fronte ai pericoli delle situazioni
che si presentano di una certa probabilita nella circolazione in luogo abitato , ma
non deve ridurla fino al punto da prevenire ogni altro pericolo gventuale
meramente potenziale . Cass 14.06.1967 , Ribaldo.}

Sulla violazigne dell’art. 134 /8 c.ds * cambiava direzione i maggia corsia
creando pericolo intralcio non segnalando con anticipo ©

sulla strada ove sarebbe stato effetivato il

Non si conosce il luogo

e ‘
i

sorpasso conléstato cosi conrd rimasto ignoto lo stato della mezzeria , $€

continua o iratieggiata , guest'ultimo appare elemento essenziale per valutare la

condotta contestata , nell’ottica anche di una diversa qualificazione deila condotia.

e

i
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Per quanto i’iit’:&"ﬂ[() _in assenza di specificl elementi oggettivi wtili a valutare ta
condotta oggl contestata @ carico del ricorremte . non sarebbe leginima la
conferma delle contestazioni oggl opposte.

§i compensano le spese.

POM

m . definitivamente

11 Giudice di Pace di Voghera, dott.

R, | disattesa

pronunciando sul ricorso presentato dal sig. dott.ing.
ogni altra domanda, eccezione ¢ deduzione

. Accoglic ilricorso, perché fondato in fatto,

. Der 'effetto , annulia il verbale di accertamento .
€ © £ clevato a carico del ricorrente per violazione ex artt. 148/15-
141/8 -154/8 del e.d.s. per fa genericita della contestazione .

- Compensa lc spese del procedimento .

Vogherd , ® o

Il Giudice di Pace:

VIEPOMTATO W CARCELLERIA
W 18 ﬁ,?ﬁ 2‘-3?5 f"
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